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ABSTRAK 
Tujuan  penelitian  ini  dirancang  untuk:  (1) mengetahui  efektivitas 
penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning pada mata pelajaran 
jaringan dasar dibandingkan dengan metode pembelajaran konvensional, (2) 
mengetahui  perbedaan  peningkatan hasil belajar pada aspek  kognitif antara 
penggunaan  model  pembelajaran  Problem Based Learning dengan  metode 
pembelajaran konvensional, (3) mengetahui perbedaan hasil belajar pada aspek 
psikomotorik penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning dengan 
metode pembelajaran konvensional. 
Penelitian ini merupakan penelitian dengan pendekatan Quasi- 
Experiment. Subyek penelitian adalah semua siswa kelas X Program Keahlian 
Teknik Komputer Jaringan SMK Ma’arif 1 Wates sebanyak 53 siswa dengan 
membagi dua kelompok sebagai kelompok kontrol dan kelompok eksperimen. 
Desain penelitian menggunakan non-equivalent control group design. 
Pengumpulan data menggunakan instrumen tes dan instrumen non tes. Analisis 
data dilakukan dengan menggunakan analisis deskriptif dan parametrik. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa: (1) penggunaan model 
pembelajaran  Problem  Based  Learning  lebih  efektif  dibandingkan  dengan 
penggunaan  metode  pembelajaran  konvensional,  efektivitas  tersebut  dapat 
dilihat pada skor gain kelas eksperimen sebesar 0,80 termasuk dalam kategori 
tinggi sedangkan pada kelas kontrol memiliki skor gain sebesar 0,64 termasuk 
dalam kategori sedang, (2) terdapat perbedaan yang signifikan antara 
peningkatan hasil belajar pada aspek kognitif siswa yang menggunakan model 
pembelajaran Problem Based Learning dengan metode pembelajaran 
konvensional, (3) terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar pada 
aspek  psikomotorik  siswa  yang  menggunakan  model  pembelajaran  Problem 
Based Learning dengan metode pembelajaran konvensional. 
 
Kata  kunci:  kognitif  siswa,  model  pembelajaran,  Problem Based Learning, 
psikomotor siswa. 
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BAB I 
 
PENDAHULUAN 
 
 
 
 
A.  Latar Belakang Masalah 
 
Kurikulum baru yang saat ini sedang berlangsung di Indonesia adalah 
kurikulum 2013. Kurikulum 2013 lebih menekankan pola pikir dan daya analisis, 
berbeda dengan kurikulum sebelumnya yang menitikberatkan pada hafalan. 
Penerapan kurikulum 2013 merupakan upaya pemerintah untuk meningkatkan 
mutu dan kualitas pendidikan agar mampu mencetak generasi penerus yang siap 
menghadapi masa depan. 
Penerapan kurikulum 2013 masih ditemui beberapa kendala, salah satunya 
kurangnya kepemahaman guru terhadap pelaksanaan kurikulum 2013 seperti 
yang diungkapkan oleh Sulistyo (2014) selaku Ketua Umum Persatuan Guru 
Republik Indonesia (PGRI) mengatakan guru belum paham mengenai 
kompetensi  inti, kompetensi  dasar,  penilaian  proses  dan  penilaian  hasil 
pembelajaran bersifat kuantitatif dan kualitatif menjadikan kurikulum 2013 tidak 
lugas sehingga sukar dimengerti. Persoalan tersebut tidak terlepas dari pelatihan 
guru untuk mengubah pola pikir guru (Sindonews, 2014). 
Pelatihan guru yang selama ini dilaksanakan seharusnya dapat mengubah 
 
pola pikir guru agar sesuai yang diharapkan pada kurikulum 2013. Hal tersebut 
tentu sangat berpengaruh terhadap kesuksesan pelaksanaan kurikulum 2013. 
Perubahan pola pikir guru tidak bisa dilakukan dalam waktu singkat. Hal ini 
serupa dengan okezone.com (2013), perubahan pola pikir (mindset) guru tidak 
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bisa dilakukan dalam waktu singkat, melainkan butuh waktu bertahun-tahun 
padahal Kurikulum 2013 itu harus dilaksanakan dalam waktu secepatnya. 
Pemerintah berupaya melaksanakan pelatihan kurikulum 2013 bagi guru 
salah satunya pelatihan yang diadakan di Bandung. Terdapat banyak kekurangan 
yang dirasakan oleh guru selaku peserta pelatihan implementasi kurikulum 2013. 
Wijaya Kusumah (2013) dalam blognya mengatakan bahwa perubahan mindset 
guru selama pelatihan masih belum terjadi, sebab pola pikir guru belum bisa 
dirubah hanya dalam waktu 5 hari. Pelaksanaan kurikulum 2013 terkesan terlalu 
dipaksakan karena untuk mengubah pola pikir guru tidak cukup dengan pelatihan 
dalam waktu singkat. Hal serupa seperti yang dikutip dalam JPNN.com (2013), 
dari tahapan pelatihan 1-3 menunjukkan bahwa kualitas guru inti rendah, hal ini 
sejalan dengan hasil post test guru inti yang hanya 63 poin, pelatihan terkait 
metode dan praktek ke peningkatan hasil post test hanya 5, 21 poin. Pelatihan 
tersebut menjadikan guru hanya sekedar tahu tentang kurikulum 2013, baik 
sebelum pre test maupun post test sebab banyak materi diklat yang tidak sampai 
ke guru dengan baik. Hasil tersebut tergolong rendah karena dalam implementasi 
kurikulum  2013  yang  utama  adalah  metode  dan  praktek  kelas  para  guru. 
Pelatihan yang berkualitas tentu akan mengasilkan guru yang berkualitas tinggi 
dalam metode dan praktek kelas. 
Menurut Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan Nomor 70 tahun 
 
2013 tentang kerangka dasar dan struktur kurikulum SMK-MAK, Kurikulum 2013 
dikembangkan dengan penyempurnaan pola pikir pembelajaran yang berpusat 
pada guru menjadi pembelajaran yang berpusat pada siswa. Guru masih terbiasa 
dengan cara mengajar konvensional yang lebih mementingkan hasil daripada 
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proses. Pembelajaran yang terpusat pada guru membuat siswa menjadi kurang 
aktif dalam proses pembelajaran. Cara mengajar seperti ini yang perlu diubah 
oleh guru seiring dengan pergantian kurikulum karena di dalam kurikulum 2013 
lebih mengutamakan proses pembelajaran daripada hasil pembelajaran dan 
menjadikan siswa sebagai pusat pembelajaran. Cara mengajar guru pun dapat 
dikembangkan sesuai dengan keadaan kelas. 
Kurikulum 2013 menuntut guru lebih kreatif dan inovatif dalam 
 
pelaksanaan proses pembelajaran. Hal ini sejalan dengan Peranan guru dalam 
proses pembelajaran yakni menentukan strategi pembelajaran yang akan 
menentukan arah pembelajaran yang dilakukan siswa. Ketepatan guru memilih 
model pembelajaran sesuai dengan materi yang relevan mempengaruhi daya 
tarik dan keaktifan siswa untuk belajar. Mengutamakan  siswa sebagai pusat 
pembelajaran akan menghasilkan proses pembelajaran yang tidak membosankan 
karena siswa dituntut untuk lebih aktif sehingga akan menghasilkan siswa untuk 
produktif, kreatif dan inovatif. 
Sekolah Menengah Kejuruan (SMK) Ma’arif 1 Wates merupakan salah satu 
 
SMK di Kulon Progo yang mengimplementasi Kurikulum 2013 (KRJogja, 2013). 
Berdasarkan hasil pengamatan yang telah dilakukan pada siswa kelas X Program 
Keahlian Teknik Komputer Jaringan di SMK Ma’arif 1 Wates yakni pembelajaran 
siswa cenderung membosankan dan siswa terlihat kurang aktif  karena guru 
hanya ceramah untuk menjelaskan materi pembelajaran. Guru kurang kreatif 
dalam penggunaan model pembelajaran karena masih bersifat konvensional. 
Menurut Peraturan Menteri Pendidikan dan Kebudayaan (Permendikbud) 
 
Nomor 70 tentang kerangka dasar dan struktur kurikulum SMK-MAK, Kurikulum 
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2013 dikembangkan dengan penyempurnaan pola pikir pembelajaran pasif 
menjadi pembelajaran aktif mencari. Pembelajaran siswa aktif mencari dapat 
dilakukan dengan menerapkan model pembelajaran yang ditawarkan pada 
kurikulum 2013 yaitu dengan pembelajaran pendekatan sains. Perbaikan model 
pembelajaran diharapkan dapat mengatasi rasa kebosanan siswa sehingga siswa 
dapat turut aktif dalam proses pembelajaran. 
Penggunaan media memegang peranan penting dalam proses 
 
pembelajaran.  Kegunaan  media  pembelajaran  menurut  Azhar  Arsyad  (2011) 
yakni membantu siswa meningkatkan pemahaman, menyajikan informasi dengan 
menarik, memudahkan penafsiran informasi, dan memadatkan informasi. Hal ini 
menjadi salah satu alasan peneliti menggunakan media pembelajaran berupa 
media simulasi yaitu Packet Tracer. Penggunaan media pembelajaran yang tepat 
diharapkan dapat meningkatkan pemahaman siswa dalam menerima informasi. 
Berdasarkan uraian di atas, peneliti melakukan penelitian yang berjudul 
“Efektivitas Model Pembelajaran Problem Based Learning Pada Mata Pelajaran 
Jaringan Dasar Kelas X Program Keahlian Teknik Komputer Jaringan SMK Ma’arif 
1 Wates”. 
 
 
 
 
B.  Identifikasi Masalah 
 
Berdasarkan latar belakang masalah di atas, maka dapat diidentifikasi 
beberapa masalah sebagai berikut. 
1.  Kurangnya kepemahaman guru terhadap pelaksanaan kurikulum 2013. 
 
2.  Guru terbiasa dengan cara mengajar konvensional, yaitu pembelajaran yang 
terpusat pada guru. 
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3.  Siswa  cenderung  merasa  bosan  saat  pembelajaran  berlangsung,  siswa 
terlihat kurang aktif karena guru hanya ceramah untuk menjelaskan materi 
pembelajaran. 
4.  Guru kurang kreatif dalam penggunaan model pembelajaran karena masih 
bersifat konvensional. 
5.  Penggunaan media pembelajaran yang kurang tepat juga membuat 
pembelajaran terkesan membosankan. 
 
 
 
C.  Pembatasan Masalah 
 
Berdasarkan identifikasi permasalahan maka ditetapkan beberapa batasan- 
batasan  permasalahan  dalam  penelitian  sehingga  ruang  lingkupnya  jelas. 
Batasan penelitian yang ditetapkan adalah sebagai berikut. 
1. Model  pembelajaran  yang  diterapkan  di kelas  eksperimen  adalah  model 
 
pembelajaran Problem Based Learning pada kompetensi dasar pembuatan 
desain jaringan sedangkan untuk kelas kontrol menggunakan metode 
pembelajaran konvensional pada kompetensi dasar pembuatan desain 
jaringan. 
2. Media pembelajaran yang diterapkan adalah software simulasi Packet Tracer 
 
pada kelas kontrol dan kelas eksperimen. 
 
3. Penelitian  ini  mengkaji  mengenai  hubungan  antara  penerapan  model 
pembelajaran Problem Based Learning terhadap hasil belajar siswa. 
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D. Perumusan Masalah 
 
Berdasarkan uraian di atas, maka dapat dirumuskan beberapa rumusan 
masalah sebagai berikut. 
1. Bagaimanakah efektivitas penggunaan model pembelajaran Problem Based 
 
Learning dibandingkan dengan penggunaan metode pembelajaran 
konvensional pada mata pelajaran jaringan dasar? 
2. Apakah ada perbedaan peningkatan hasil belajar pada aspek kognitif antara 
siswa  yang  menggunakan  model  pembelajaran  Problem Based Learning 
dengan siswa yang menggunakan metode pembelajaran konvensional? 
3. Apakah ada perbedaan hasil belajar pada aspek psikomotorik antara siswa 
yang menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning dengan 
siswa yang menggunakan metode pembelajaran konvensional? 
 
 
 
E.  Tujuan Penelitian 
 
Sesuai dengan perumusan masalah yang dipaparkan di atas, tujuan yang 
ingin dicapai dalam penelitian ini sebagai berikut. 
1.  Mengetahui  efektivitas  penggunaan  model  pembelajaran  problem based 
 
learning dibandingkan dengan penggunaan metode pembelajaran 
konvensional pada mata pelajaran jaringan dasar. 
2.  Mengetahui perbedaan peningkatan hasil belajar pada aspek kognitif antara 
siswa  yang  menggunakan  model  pembelajaran  Problem Based Learning 
dengan siswa yang menggunakan metode pembelajaran konvensional. 
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3.  Mengetahui perbedaan hasil belajar pada aspek psikomotorik antara siswa 
yang menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning dengan 
siswa yang menggunakan metode pembelajaran konvensional. 
 
 
 
F.  Manfaat Penelitian 
 
Manfaat yang ingin dicapai dari hasil penelitian adalah sebagai berikut. 
 
1.  Bagi Siswa 
 
Hasil penelitian ini dapat mengaktifkan kreativitas dan daya tarik siswa dalam 
proses pembelajaran sehingga dapat meningkatkan pemahaman siswa pada 
kompetensi pembuatan desain jaringan. 
2.  Bagi Guru 
 
Hasil penelitian ini dapat memberikan referensi bagi guru dalam penggunaan 
model dan media pembelajaran saat pembelajaran kurikulum 2013. 
3.  Bagi SMK 
 
Hasil penelitian ini dapat bermanfaat bagi SMK untuk referensi pelaksanaan 
pembelajaran kurikuum 2013. 
Hasil penelitian ini memberikan sumbangan dalam rangka perbaikan 
pembelajaran di dalam kelas dan peningkatan iklim belajar yang kondusif di 
sekolah. 
4.  Bagi Peneliti 
 
Hasil  penelitian  ini  dapat menjadi pembelajaran peneliti tentang 
penyelesaian  permasalahan  dalam  kelas dan menambah wawasan tentang 
model pembelajaran yang ditawarkan di kurikulum 2013 yaitu Problem Based 
Learning. 
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BAB II 
 
KAJIAN PUSTAKA 
 
 
 
 
A.  Kajian Teori 
 
 
 
B.  Kajian Penelitian yang Relevan 
 
1.  Penelitian  yang  dilakukan  oleh  Annisa  Kharisma  Wahdah  (2012)  yang 
berjudul  Efektivitas  Model  Pembelajaran  Problem Based Learning dalam 
Meningkatkan Hasil Belajar Microsoft Excel 2007 pada Siswa Kelas XI Jurusan 
Ilmu Alam SMA Negeri 2 Rembang. Penelitian ini merupakan penelitian kuasi 
eksperimen. Hasil penelitian ini didapat peningkatan hasil belajar dengan 
model Problem Based Learning lebih baik dibandingkan dengan peningkatan 
hasil belajar Microsoft Excel 2007 dengan model pembelajaran konvensional. 
2.  Penelitian yang dilakukan oleh Ade Fibriyanto Wigar (2012) yang berjudul 
Efektivitas Penggunaan Model Problem Based Learning (PBL) dalam 
Pembelajaran Matematika pada Siswa Kelas V SD Semester II Desa Depok 
Tahun Ajaran 2011/2012. Penelitian ini merupakan  penelitian  kuasi 
eksperimen. Penelitian ini  memberikan  kesimpulan bahwa terdapat 
perbedaan efektivitas antara pembelajaran yang menggunakan model 
pembelajaran Problem Based Learning (PBL) dengan model pembelajaran 
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konvensional pada siswa kelas V SD semester II desa Depok tahun ajaran 
 
2011/2012 
 
3.  Penelitian yang dilakukan oleh Enggar Nindi Yonatan (2014) yang berjudul 
Efektivitas Metode Pembelajaran Berbasis Masalah Untuk Peningkatan 
Kompetensi Penggunaan Alat Ukur Multimeter Pada Siswa SMK 1 Sedayu 
Kelas X Program Keahlian Teknik Ketenagalistrikan. Penelitian ini merupakan 
penelitian kuasi eksperimen. Hasil penelitian ini menyimpulkan bahwa 
penggunaan metode pembelajaran berbasis masalah lebih efektif 
dibandingkan dengan penggunaan metode pembelajaran konvensional. 
 
 
 
C.  Kerangka berfikir 
 
Proses pembelajaran siswa program keahlian TKJ kelas X SMK Ma’arif 1 
 
Wates  masih  berjalan  monoton  dan  konvensional.  Pembelajaran  juga  masih 
terpusat pada guru yang menyebabkan siswa menjadi kurang aktif dalam proses 
pembelajaran, selain itu pembelajaran terkesan membosankan. Hal ini terlihat 
dari banyaknya siswa yang kurang memperhatikan guru dalam menyampaikan 
materi pelajaran, siswa takut untuk bertanya tentang materi yang belum jelas, 
siswa  belum  terlibat  dalam  proses  pembelajaran.  Mengatasi  hal  tersebut 
diperlukan usaha perbaikan yang dapat mempermudah siswa dalam menerima 
materi pelajaran. 
Usaha perbaikan yang dapat dilakukan yaitu dengan pemilihan model 
pembelajaran yang sesuai dengan materi dan kondisi siswa. Pemilihan model 
pembelajaran yang baik dapat memunculkan interaksi di dalam kelas. Model 
pembelajaran yang bervariasi akan menimbulkan keaktifan di dalam kelas yang 
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menunjang keberhasilan proses belajar mengajar. Salah satu model 
pembelajaran yang dapat diterapkan adalah model pembelajaran Problem Based 
Learning. 
Model pembelajaran Problem Based Learning dapat lebih meningkatkan 
 
aktivitas siswa dalam pembelajaran dan meningkatkan kerja sama dengan teman 
secara  efektif  dan  berinteraksi  dengan  guru  sehingga  suasana  kelas  akan 
menjadi lebih kondusif untuk belajar. Guru berperan sebagai fasilitator 
sedangkan siswa sebagai pusat pembelajaran. 
Penerapan  model  pembelajaran  sebagai  usaha  perbaikan  akan  lebih 
 
maksimal dengan pemilihan media yang dapat mempermudah siswa dalam 
memahami materi pelajaran. Salah satu media yang dipilih adalah Packet Tracer. 
Media ini merupakan Software simulasi yang dapat digunakan untuk mendesain 
jaringan dan dapat pula disimulasikan. Siswa dapat memperoleh pemahaman 
lebih melalui Software simulasi ini. 
Penerapan  model  pembelajaran  Problem  Based  Learning  dan  media 
 
pembelajaran berupa Software simulasi Packet Tracer diharapkan siswa dapat 
lebih aktif dalam pembelajaran dan mudah dalam pemahaman materi. Penerapan 
model pembelajaran Problem Based Learning diharapkan lebih efektif terhadap 
hasil belajar siswa. Penelitian ini hanya mengukur dua aspek hasil belajar yakni 
aspek kognitif dan psikomotorik dikarenakan dalam penilaian psikomotorik 
menggunakan  penilaian  unjuk  kerja.  Berdasarkan  uraian  tersebut  berikut  ini 
adalah kerangka berfikir digambarkan pada Gambar 1. 
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Gambar 1. Kerangka Berfikir 
 
 
 
 
D. Hipotesis Penelitian 
 
1.  Terdapat perbedaan yang signifikan peningkatan hasil belajar pada aspek 
kognitif siswa antara yang menggunakan model pembelajaran Problem Based 
Learning dengan metode pembelajaran konvensional. 
2.  Terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar pada aspek psikomotorik 
siswa antara yang menggunakan model pembelajaran Problem Based 
Learning dengan metode pembelajaran konvensional. 
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BAB IV 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
 
 
 
A.  Deskripsi Data 
 
Data hasil penelitian ini dibagi menjadi dua bagian, yaitu data penelitian 
dari kelas eksperimen dan kelas kontrol. Penelitian ini dilakukan di SMK Ma’arif 1 
Wates pada Program Keahlian Teknik Komputer Jaringan. Jumlah subyek 
penelitian pada kelas eksperimen adalah 25 siswa dan subyek penelitian pada 
kelas kontrol  adalah 28 siswa yang merupakan siswa kelas  X tahun ajaran 
2013/2014. 
 
1.  Ranah Kognitif 
 
Penilaian pada ranah kognitif dilakukan dengan memberikan pretest dan 
posttest yang diukur melalui tes pilihan ganda. Tes ini berjumlah 27 butir soal 
dengan skor benar 1 dan salah bernilai 0. 
a.  Pretest 
 
1) Kelas Eksperimen 
 
Tabel 8. Data Statistik Deskriptif Pretest Kelas Eksperimen 
 
N 
 
Mean 
 
Median 
 
Mode 
Std. 
Deviation 
 
Min 
 
Max 
 
Sum 
Valid Missing 
25 0 48,59 48,15 62,96 11,92 22,22 66,67 1214,78 
 
Data perhitungan pretest siswa kelas eksperimen dapat dilihat pada tabel 
diatas. Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk perhitungan 
membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di dapatkan jumlah 
kelas interval yaitu 6 kelas dan untuk panjang kelasnya yaitu 8. Berikut frekuensi 
nilai pretest kelas eksperimen yang dapat dilihat pada Tabel 9 dan Gambar 3. 
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No 
 
Interval 
 
Kategori 
Jumlah 
Siswa 
Persentase 
(%) 
1 X <37,04 Rendah 4 16 
2 44,45> X ≥ 37,04 Kurang 7 28 
3 51,86> X ≥ 44,45 Cukup 6 24 
4 X ≥ 51,86 Tinggi 8 32 
Total 25 100% 
 
 
Tabel 9. Distribusi Frekuensi Nilai Pretest Kelas Eksperimen 
 
No Kelompok Interval Jumlah Siswa Persentase (%) 
1 22,22 – 30,21 2 8 
2 30,22 – 38,21 3 12 
3 38,22 – 46,21 6 24 
4 46,22 – 54,21 6 24 
5 54,22 – 62,21 2 8 
6 62,22 – 70,21 6 24 
Jumlah 25 100% 
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Gambar 3. Grafik Histogram Frekuensi Nilai Pretest Kelas Eksperimen 
 
Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang 
dijadikan dasar kategori nilai pretest pada kelas eksperimen dapat dilihat pada 
Tabel 10. 
Tabel 10. Distribusi Kategori Nilai Pretest Kelas Eksperimen 
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Berdasarkan deskriptif data nilai pretest yang ditampilkan pada Tabel 10 
dapat diketahui 32% menyatakan nilai pretest siswa kelas eksperimen dalam 
kategori tinggi. 24% menyatakan nilai pretest siswa kelas eksperimen dalam 
kategori cukup. 28% menyatakan nilai pretest siswa kelas eksperimen dalam 
kategori kurang dan 16% menyatakan nilai pretest siswa kelas eksperimen dalam 
kategori rendah. Berdasarkan data di atas dapat disimpulkan bahwa rerata nilai 
pretest siswa kelas eksperimen termasuk kedalam kategori cukup yaitu 48,59. 
2) Kelas Kontrol 
 
Tabel 11. Data Statistik Deskriptif Pretest Kelas Kontrol 
 
N  
Mean 
 
Median 
 
Mode 
Std. 
Deviation 
 
Min 
 
Max 
 
Sum 
Valid Missing 
28 0 46,82 48,15 22,22 20,19 18,52 77,78 1311,11 
 
Data perhitungan pretest siswa kelas kontrol dapat dilihat pada tabel 11 
diatas. Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk perhitungan 
membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di dapatkan jumlah 
kelas  interval  yaitu  6  kelas  dan  untuk  panjang  kelasnya  yaitu  10.  Berikut 
frekuensi nilai pretest kelas kontrol yang dapat dilihat pada Tabel 12 dan Gambar 
4. 
 
Tabel 12. Distribusi Frekuensi Nilai Pretest Kelas Kontrol 
 
No Kelompok Interval Jumlah Siswa Persentase (%) 
1 18,52 – 28,51 4 14,3 
2 28,52 – 38,51 6 21,4 
3 38,52 – 48,51 5 17,9 
4 48,52 – 58,51 5 17,9 
5 58,52 – 68,51 5 17,9 
6 68,52 – 78,51 3 10,7 
Jumlah 28 100% 
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Gambar 4. Grafik Histogram Frekuensi Nilai Pretest Kelas Kontrol 
 
Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang 
dijadikan dasar kategori nilai pretest pada kelas kontrol dapat dilihat pada Tabel 
13. 
 
Tabel 13. Distribusi Kategori Nilai Pretest Kelas Kontrol 
 
 
No 
 
Interval 
 
Kategori 
Jumlah 
Siswa 
Persentase 
(%) 
1 X < 37,04 Rendah 11 29,3 
2 46,30 > X ≥ 37,04 Kurang 2 7,1 
3 55,55 > X ≥ 46,30 Cukup 3 10,7 
4 X ≥ 55,55 Tinggi 12 42,9 
Total 28 100% 
 
Berdasarkan deskriptif data nilai pretest yang ditampilkan pada Tabel 13 
dapat  diketahui  42,9%  menyatakan  nilai  pretest siswa  kelas  kontrol  dalam 
kategori tinggi. 10,7% dalam kategori cukup. 7,1% dalam kategori kurang dan 
29,3%  dalam  kategori  rendah.  Berdasarkan  data  di  atas  dapat  disimpulkan 
bahwa rerata nilai pretest siswa kelas kontrol termasuk kedalam kategori cukup 
yaitu 46,82. 
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b.  Posttest 
 
1) Kelas Eksperimen 
 
Data perhitungan posttest siswa kelas eksperimen dapat dilihat pada tabel 
berikut. 
Tabel 14. Data Statistik Deskriptif Posttest Kelas Eksperimen 
 
N  
Mean 
 
Median 
 
Mode 
Std. 
Deviation 
 
Min 
 
Max 
 
Sum 
Valid Missing 
25 0 90,22 88,89 88,89 4,52 77,78 96,30 2255,57 
 
Berdasarkan hasil  analisis tersebut dapat digunakan untuk  perhitungan 
membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di dapatkan jumlah 
kelas  interval  yaitu  6  kelas  dan  untuk  panjang  kelasnya  yaitu  3,5.  Berikut 
frekuensi nilai posttest kelas eksperimen yang dapat dilihat pada Tabel 15 dan 
Gambar 5. 
Tabel 15. Distribusi Frekuensi Nilai posttest Kelas Eksperimen 
 
No Kelompok Interval Jumlah Siswa Persentase (%) 
1 77,78 – 81,27 1 4 
2 81,28 – 84,77 1 4 
3 84,78 – 88,27 2 8 
4 88,28 – 91,77 9 36 
5 91,78 – 95,27 8 32 
6 95,28 – 98,77 4 16 
Jumlah 25 100% 
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Gambar 5. Grafik Histogram Frekuensi Nilai Posttest Kelas Eksperimen 
 
Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang 
dijadikan dasar kategori nilai posttest pada kelas eksperimen dapat dilihat pada 
Tabel 16. 
Tabel 16. Distribusi Kategori Nilai Posttest Kelas Eksperimen 
 
 
No 
 
Interval 
 
Kategori 
Jumlah 
Sis2wa 
Persentase 
(%) 
1 X < 83,95 Rendah 2 8 
2 87,04 > X ≥ 83,95 Kurang 2 8 
3 90,13 > X ≥ 87,04 Cukup 9 36 
4 X ≥ 90,13 Tinggi 12 48 
Total 25 100% 
 
Berdasarkan deskriptif data nilai posttest yang ditampilkan pada Tabel 16 
dapat diketahui 48% menyatakan nilai posttest siswa kelas eksperimen dalam 
kategori tinggi. 36% dalam kategori cukup. 8% dalam kategori kurang dan 8% 
dalam kategori rendah. Berdasarkan data di atas dapat disimpulkan bahwa rerata 
nilai posttest siswa kelas eksperimen termasuk kedalam kategori tinggi yaitu 
90,22. 
18  
 
2) Kelas Kontrol 
 
Tabel 17. Data Statistik Deskriptif Posttest Kelas Kontrol 
 
N  
Mean 
 
Median 
 
Mode 
Std. 
Deviation 
 
Min 
 
Max 
 
Sum 
Valid Missing 
28 0 81,48 81,48 85,19 7,06 70,37 92,59 2281,49 
 
Data perhitungan posttest siswa kelas kontrol dapat dilihat pada tabel 17 di 
atas. Berdasarkan hasil analisis tersebut dapat digunakan untuk perhitungan 
membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di dapatkan jumlah 
kelas interval yaitu 6 kelas dan untuk panjang kelasnya yaitu 4. Berikut frekuensi 
nilai posttest kelas kontrol yang dapat dilihat pada Tabel 18 dan Gambar 6. 
Tabel 18. Distribusi Frekuensi Nilai Posttest Kelas Kontrol 
 
No Kelompok Interval Jumlah Siswa Persentase (%) 
1 70,37 – 74,36 8 28,6 
2 74,37 – 78,36 5 17,9 
3 78,37 – 82,36 2 7,1 
4 82,37 – 86,36 7 25 
5 86,37 – 90,36 2 7,1 
6 90,37 – 94,36 4 14,3 
Jumlah 28 100% 
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Gambar 6. Grafik Histogram Frekuensi Nilai Posttest Kelas Kontrol 
 
Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang 
dijadikan dasar kategori nilai posttest pada kelas kontrol dapat dilihat pada Tabel 
19. 
 
Tabel 19. Distribusi Kategori Nilai Posttest Kelas Kontrol 
 
 
No 
 
Interval 
 
Kategori 
Jumlah 
Siswa 
Persentase 
(%) 
1 X < 81,48 Rendah 13 46,4 
2 83,34 > X ≥ 81,48 Kurang 2 7,2 
3 85,19 > X ≥ 83,34 Cukup - - 
4 X ≥ 85,19 Tinggi 13 46,4 
Total 28 100% 
 
Berdasarkan deskriptif data nilai posttest yang ditampilkan pada Tabel 19 
dapat  diketahui  46,4% menyatakan nilai  posttest siswa kelas  kontrol  dalam 
kategori tinggi. 7,2% dalam kategori kurang dan 46,4% dalam kategori rendah. 
Berdasarkan data di atas dapat disimpulkan bahwa rerata nilai posttest siswa 
kelas kontrol termasuk kedalam kategori kurang yaitu 81,48. 
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2.  Hasil Skor Gain 
 
Efektivitas penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning dapat 
dilihat dari perhitungan skor Gain. Skor Gain merupakan perbandingan nilai hasil 
belajar dengan nilai maksimal yang diperoleh siswa. 
a.  Kelas Eksperimen 
 
Data perhitungan skor Gain pada kelas eksperimen dirangkum pada Tabel 
 
20 dan Gambar 7. 
 
Tabel 20. Skor Gain Kelas Eksperimen 
 
 
No 
 
Interval 
 
Kategori 
Jumlah 
Siswa 
Persentase 
(%) 
1 0≥g≤0,3 Rendah - - 
2 0,3>g≤0,7 Sedang 6 24 
3 0,7<g≤1 Tinggi 19 76 
Total 25 100% 
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Gambar 7. Grafik Histogram Skor Gain Kelas Eksperimen 
 
Berdasarkan  Tabel  20  dapat  diketahui  pada  kelas  eksperimen  tidak 
terdapat  siswa dengan skor  Gain dalam kategori  rendah,  sebanyak 6 siswa 
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termasuk dalam kategori sedang dan 19 siswa termasuk dalam kategori tinggi. 
Rerata skor Gain pada kelas eksperimen termasuk dalam kategori tinggi yaitu 
0,80. 
 
b.  Kelas Kontrol 
 
Data perhitungan skor Gain pada kelas kontrol dirangkum pada Tabel 21 
dan Gambar 8. 
Tabel 21. Skor Gain Kelas Kontrol 
 
 
No 
 
Interval 
 
Kategori 
Jumlah 
Siswa 
Persentase 
(%) 
1 0≥g≤0,3 Rendah - - 
2 0,3>g≤0,7 Sedang 19 67,9 
3 0,7<g≤1 Tinggi 9 32,1 
Total 28 100% 
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Gambar 8. Grafik Histogram Skor Gain Kelas Kontrol 
 
Berdasarkan Tabel 21 dapat diketahui pada kelas Kontrol terdapat 19 siswa 
termasuk dalam kategori sedang dan 9 siswa termasuk dalam kategori tinggi. 
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No Kelompok Interval Jumlah Siswa Persentase (%) 
1 79,17 – 81,40 2 8 
2 81,41 – 83,64 3 12 
3 83,65 - 85,88 4 16 
4 85,89 – 88,12 7 28 
5 88,13 – 90,36 6 24 
6 90,37 – 92,60 3 12 
Jumlah 25 100% 
 
 
Rerata skor Gain pada kelas eksperimen termasuk dalam kategori sedang yaitu 
 
0,64. 
 
 
 
3.  Ranah Psikomotorik 
 
Penilaian  pada  ranah  psikomotorik  siswa  lebih  dititik  beratkan  pada 
aktivitas siswa dalam proses pembelajaran. 
a.  Kelas Eksperimen 
 
Data perhitungan ranah psikomotorik siswa kelas eksperimen dapat dilihat 
pada Tabel 22. 
Tabel 22. Data Statistik Psikomotorik Kelas Eksperimen 
 
N  
Mean 
 
Median 
 
Mode 
Std. 
Deviation 
 
Min 
 
Max 
 
Sum 
Valid Missing 
25 0 86,66 87,96 87,96 3,47 79,17 92,59 2166,66 
 
Berdasarkan hasil  analisis tersebut dapat digunakan untuk  perhitungan 
membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di dapatkan jumlah 
kelas interval yaitu 6 kelas dan untuk panjang kelasnya yaitu 2,24. Berikut 
frekuensi nilai psikomotorik kelas eksperimen yang dapat dilihat pada Tabel 23 
dan Gambar 9. 
Tabel 23. Distribusi Frekuensi Nilai Psikomotorik Kelas Eksperimen 
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Gambar 9. Grafik Histogram Frekuensi Nilai Psikomotorik Kelas Eksperimen 
 
Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang 
dijadikan dasar kategori nilai posttest pada kelas eksperimen dapat dilihat pada 
Tabel 24. 
Tabel 24. Distribusi Kategori Nilai Psikomotorik Kelas Eksperimen 
 
 
No 
 
Interval 
 
Kategori 
Jumlah 
Siswa 
Persentase 
(%) 
1 X < 83,64 Rendah 5 20 
2 85,88> X ≥ 83,64 Kurang 4 16 
3 88,12 > X ≥ 85,88 Cukup 7 28 
4 X ≥ 88,12 Tinggi 9 36 
Total 25 100% 
 
Berdasarkan deskriptif data nilai posttest yang ditampilkan pada Tabel 24 
dapat diketahui 48% menyatakan nilai posttest siswa kelas eksperimen dalam 
kategori tinggi. 36% dalam kategori cukup. 8% dalam kategori kurang dan 8% 
dalam kategori rendah. Berdasarkan data di atas dapat disimpulkan bahwa rerata 
nilai posttest siswa kelas eksperimen termasuk kedalam kategori cukup yaitu 
86,66. 
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b.  Kelas Kontrol 
 
Data perhitungan ranah psikomotorik siswa kelas kontrol dapat dilihat pada 
 
Tabel 25 
 
Tabel 25. Data Statistik Psikomotorik Kelas Kontrol 
 
N  
Mean 
 
Median 
 
Mode 
Std. 
Deviation 
 
Min 
 
Max 
 
Sum 
Valid Missing 
28 0 78,64 78,70 73,15 5,08 70,83 90,28 2201,85 
 
Berdasarkan hasil  analisis tersebut dapat digunakan untuk  perhitungan 
membuat tabel distribusi frekuensi dan histogram sehingga di dapatkan jumlah 
kelas interval yaitu 6 kelas dan untuk panjang kelasnya yaitu  3,24. Berikut 
frekuensi nilai psikomotorik kelas kontrol yang dapat dilihat pada Tabel 26 dan 
Gambar 10. 
Tabel 26. Distribusi Frekuensi Nilai Psikomotorik Kelas Kontrol 
 
No Kelompok Interval Jumlah Siswa Persentase (%) 
1 70,83 – 74,06 7 21,4 
2 74,07 – 77,30 5 21,4 
3 77,31 – 80,54 5 17,9 
4 80,55 – 83,78 7 25 
5 83,79 – 87,02 2 7,1 
6 87,03 – 90,26 2 7,1 
Jumlah 28 100% 
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Gambar 10. Grafik Histogram Frekuensi Nilai Psikomotorik Kelas Kontrol 
 
Data yang dihasilkan dapat menjadi acuan pembuatan skor ideal yang 
dijadikan dasar kategori nilai psikomotorik pada kelas kontrol dapat dilihat pada 
Tabel 27. 
Tabel 27. Distribusi Kategori Nilai Psikomotorik Kelas Kontrol 
 
 
No 
 
Interval 
 
Kategori 
Jumlah 
Siswa 
Persentase 
(%) 
1 X < 77,33 Rendah 12 42,9 
2 80,51> X ≥ 77,33 Kurang 5 17,9 
3 83,67 > X ≥ 80.51 Cukup 7 25 
4 X ≥ 83,67 Tinggi 4 14,2 
Total 28 100% 
 
Berdasarkan deskriptif data nilai psikomotorik yang ditampilkan pada Tabel 
 
27 dapat diketahui 42,9% menyatakan nilai psikomotorik siswa kelas kontrol 
dalam kategori tinggi. 17,9% dalam kategori cukup. 25% dalam kategori kurang 
dan 14,2% dalam kategori rendah. Berdasarkan data di atas dapat disimpulkan 
bahwa rerata nilai psikomotorik siswa kelas kontrol termasuk kedalam kategori 
kurang yaitu 78,64. 
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B.  Pengujian Prasyarat Analisis 
 
Sebelum dilakukan pengujian hipotesis, terlebih dahulu dilakukan uji 
prasyarat analisis terdiri dari uji normalitas dan uji homogenitas. 
1.  Uji Normalitas 
 
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui persebaran data normal atau 
tidak. Uji normalitas ini menggunakan metode Kolmogorov Smirnov berbantuan 
program perhitungan khusus statistika SPSS versi 16.0. Data dapat dikatakan 
terdistribusi normal apabila lebih besar dari nilai signifikansi 5%. Hipotesis yang 
ditetapkan sebagai berikut. 
H0 = Data berasal dari populasi yang terdistribusi normal 
 
Ha = Data berasal dari populasi yang terdistribusi tidak normal 
 
Uji normalitas dilakukan pada hasil perhitungan skor Gain dan 
psikomotorik di kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
a.  Uji Normalitas Skor Gain 
 
Hasil uji normalitas skor Gain pada kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dapat dilihat pada tabel 28. 
Tabel 28. Hasil Uji Normalitas Skor Gain 
 
 
Kelompok 
 
Asymp. Sig (2-tailed) 
Eksperimen 0,597 
Kontrol 0,857 
 
Berdasarkan  Tabel  28  nilai  hasil  uji  normalitas  untuk  skor  Gain kelas 
eksperimen adalah 0,597 dan kelas kontrol sebesar 0,857 sedangkan nilai 
signifikansi 0,05 (5%), sehingga data terdistribusi normal karena nilai Asymp Sig 
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pada kelas eksperimen dan kelas kontrol adalah 0,597 dan 0,857 lebih besar dari 
pada 0,05 maka H0 diterima. 
b.  Uji Normalitas Data Psikomotorik 
 
Hasil uji normaliatas untuk psikomotorik kelas eksperimen dan kelas kontrol 
dapat dilihat pada tabel 29. 
Tabel 29. Hasil Uji Normalitas Psikomotorik 
 
 
Kelompok 
 
Asymp. Sig (2-tailed) 
Eksperimen 0,244 
Kontrol 0,854 
 
Nilai signifikansi kelas eksperimen dan kelas kontrol lebih besar dari 
signifikansi 0,05 (5%) yaitu 0,244 dan 0,854 sehingga H0  diterima yang berarti 
bahwa data psikomotorik terdistribusi normal. 
2.  Uji Homogenitas 
 
Uji  homogenitas  digunakan  untuk  mengetahui  data  dalam  penelitian 
memiliki  varians  yang  sama  atau  tidak.  Uji  homogenitas  menggunakan  uji 
Levene. Data dapat dikatakan homogen atau H0 diterime apabila nilai signifikasi 
lebih besar daripada 0,05. 
Uji homogenitas dilakukan pada data skor Gain dan psikomotorik siswa. 
Hipotesis yang ditetapkan adalah sebagai berikut : 
H0 = kedua variansi populasi adalah identik (homogen) 
Ha = kedua variansi populasi tidak identik (heterogen) 
Pengujian homogenitas dilakukan dengan menggunakan bantuan SPSS 16.0. 
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a.  Uji Homogenitas Skor Gain 
 
Hasil uji homogenitas untuk skor Gain siswa kelas eksperimen dan kelas 
kontrol dapat dilihat pada tabel 30. 
Tabel 30. Hasil Uji Homogenitas Skor Gain 
 
 
Levene Statistic 
 
Signifikansi 
 
0,627 0,690 
 
Berdasarkan tabel 30 diketahui nilai signifikasi adalah 0,690. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa H0 diterima karena signifikasi lebih besar dari 0,05. 
b.  Uji Homogenitas Psikomotorik 
 
Hasil uji homogenitas untuk psikomotorik siswa kelas eksperimen dan kelas 
kontrol dapat dilihat pada tabel 31. 
Tabel 31. Hasil Uji Homogenitas Psikomotorik 
 
 
Levene Statistic 
 
Signifikansi 
 
3,120 0,083 
 
Berdasarkan tabel 31 diketahui nilai signifikasi psikomotorik siswa adalah 
 
0,083. Hasil tersebut menunjukkan bahwa H0  diterima karena signifikasi lebih 
besar dari 0,05. Kelompok psikomotorik ini bersifat homogen. 
 
 
 
C.  Pengujian Hipotesis 
 
Hipotesis merupakan dugaan sementara  yang muncul  dalam 
permasalahan, sehingga perlu dilakukan pengujian untuk memperoleh data 
empirik. Pengujian hipotesis pada  penelitian ini dilakukan dengan 
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membandingkan antara kedua kelompok penelitian, kelompok eksperimen dan 
kelompok kontrol. 
1.  Perbedaan Peningkatan Hasil Belajar pada Aspek Kognitif Antara 
Siswa  yang  Menggunakan  Model  Pembelajaran  Problem Based 
Learning dengan Model Pembelajaran Konvensional. 
Pengujian hipotesis ini dilakukan pada skor Gain antara kelas eksperimen 
 
dan  kelas  kontrol.  Pengujian  skor  Gain  untuk  mengetahui  ada  tidaknya 
perbedaan peningkatan hasil belajar pada aspek kognitif pada kelas eksperimen 
dan kelas kontrol. Kelas eksperimen merupakan kelas yang diberi perlakuan 
berupa penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning, sedangkan 
kelas kontrol merupakan kelas yang menggunakan metode pembelajaran 
konvensional. Hipotesis penelitian pada pengujian skor Gain sebagai berikut. 
H0  = Tidak terdapat perbedaan yang signifikan peningkatan hasil belajar 
 
pada aspek kognitif antara siswa yang  menggunakan model 
pembelajaran  Problem Based Learning dengan siswa  yang 
menggunakan metode konvensional. 
Ha  = Terdapat perbedaan yang signifikan peningkatan hasil belajar pada 
aspek kognitif antara siswa yang menggunakan model pembelajaran 
Problem Based Learning dengan siswa yang menggunakan metode 
konvensional. 
Pengujian hipotesis ini menggunakan uji-t independen dengan bantuan 
program SPSS 16.00. Hasil uji hipotesis dapat dilihat pada tabel 32. 
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Tabel 32. Hasil Uji-t Independen Skor Gain 
 
t df Sig. (2-tailed) 
4,964 51 0,000 
 
Berdasarkan  tabel  pengujian  tersebut,  diketahui  bahwa  thitung   sebesar 
 
4,964. Nilai ttabel dengan df sebanyak 51 adalah 2,008. Dapat disimpulkan bahwa 
thitung berada di luar daerah penerimaan H0. Nilai signifikasi hasil pengujian 
sebesar 0,000 (0,000<0,05) yang berarti bahwa H0 ditolak. Hasil tersebut 
menunjukkan  bahwa  terdapat  perbedaan  yang  signifikan  peningkatan  hasil 
belajar siswa pada aspek kognitif kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
 
 
 
2.  Perbedaan  Hasil  Belajar  pada  Aspek  Psikomotorik  Siswa  Antara 
yang Menggunakan Model Pembelajaran Problem Based Learning 
dengan Model Pembelajaran Konvensional. 
Pengujian hipotesis ini adalah pengujian antara hasil belajar siswa pada 
aspek psikomotorik kelas eksperimen dan kelas kontrol. Hipotesis penelitian ini 
sebagai berikut. 
H0  = Tidak terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar pada aspek 
 
psikomotorik antara siswa yang menggunakan model pembelajaran 
Problem Based Learning dengan siswa yang menggunakan metode 
konvensional. 
Ha = Terdapat perbedaan yang signifikan hasil belajar pada aspek 
psikomotorik antara siswa yang menggunakan model pembelajaran 
Problem Based Learning dengan siswa yang menggunakan metode 
konvensional. 
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Pengujian ini  menggunakan uji-t independen  dengan bantuan program 
 
SPSS 16.00. Hasil uji hipotesis dapat dilihat pada tabel 33. 
 
Tabel 33. Hasil Uji-t Independen Psikomotorik 
 
t df Sig. (2-tailed) 
 
6,636 
 
51 
 
0,000 
 
Berdasarkan  tabel  pengujian  tersebut,  diketahui  bahwa  thitung   sebesar 
 
6,636. Nilai ttabel dengan df sebanyak 51 adalah 2,008. Dapat disimpulkan bahwa 
thitung  berada  di  luar  daerah  penerimaan  H0.  Nilai  signifikasi  hasil  pengujian 
sebesar 0,000 (0,000<0,05) yang berarti bahwa H0 ditolak. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar pada aspek psikomotorik 
siswa kelas eksoerimen dan kelas kontrol. 
 
 
 
D. Pembahasan Hasil Penelitian 
 
1.  Efektivitas Penggunaan Model Pembelajaran Problem Based 
 
Learning Terhadap Hasil Belajar Pada Aspek Kognitif 
 
Efektivitas penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning dapat 
dilihat dari aspek kognitif dan aspek psikomotorik. Aspek kognitif meliputi hasil 
nilai pretest, posttest dan skor gain siswa pada kelas eksperimen dan kelas 
kontrol. Aspek psikomotorik dapat dilihat dari rerata nilai psikomotorik siswa 
pada kelas eksperimen dan kelas kontrol. 
Berdasarkan data yang diperoleh pada nilai pretest siswa kelas eksperimen, 
 
diketahui presentase nilai pretest siswa kelas eksperimen dalam kategori tinggi 
sebesar 32%, sedangkan hasil nilai pretest kelas kontrol dalam kategori tinggi 
sebesar  42,9%.  Hasil  nilai  posttest  kelas  eksperimen  menunjukkan  nilai 
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presentase sebesar 48% yang termasuk dalam kategori tinggi, sedangkan nilai 
posttest kelas  kontrol  menunjukkan  nilai  presentase  sebesar  46,4%  yang 
termasuk dalam kategori rendah. 
Efektivitas penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning dapat 
dilihat dari nilai skor Gain. Skor Gain pada kelas eksperimen mempunyai rerata 
dalam  kategori  tinggi  yaitu  0,80,  sedangkan  pada  kelas  kontrol  mempunyai 
rerata dalam kategori sedang yaitu 0,64. Perbandingan skor Gain pada kedua 
kelas dapat dilihat pada Gambar 11. 
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Gambar 11. Grafik Histogram Perbandingan Rerata Skor Gain 
 
Gambar 11 tersebut menggambarkan bahwa skor Gain kelas eksperimen 
lebih tinggi daripada skor Gain kelas kontrol yang dibuktikan pada pengujian 
hipotesis pertama diperoleh nilai thitung= 4,964>2,008 sehingga H0 ditolak dan Ha 
diterima. Berdasarkan hasil pengujian tersebut dapat disimpulkan bahwa 
penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning lebih efektif untuk 
meningkatkan hasil belajar pada aspek kognitif siswa dibandingkan dengan 
penggunaan metode pembelajaran konvensional. 
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Hal ini sejalan dengan penelitian Annisa Kharisma (2013) dalam 
penelitiannya  yang  berjudul  Efektivitas  Model  Pembelajaran  Problem Based 
Learning dalam Meningkatkan Hasil Belajar Microsoft Excel 2007 pada Siswa 
Kelas XI Jurusan Ilmu Alam SMA Negeri 2 Rembang menyatakan peningkatan 
hasil belajar yang menggunakan model pembelajaran Problem Based Learning 
lebih tinggi dibandingkan hasil belajar yang menggunakan metode pembelajaran 
konvensional. 
 
 
 
2.  Efektivitas Penggunaan Model Pembelajaran Problem Based 
 
Learning Terhadap Hasil Belajar Pada Aspek Psikomotorik 
 
Penilaian hasil belajar pada aspek psikomotor siswa dilakukan pada kelas 
eksperimen  dan  kelas  kontrol.  Penilaian  pada  aspek  psikomotor  siswa  ini 
bertujuan untuk mengetahui aktivitas siswa selama proses pembelajaran. 
Berdasarkan data yang diperoleh pada nilai psikomotorik siswa kelas eksperimen 
dan  kelas  kontrol,  diketahui  rerata  nilai  psikomotor  siswa  kelas  eksperimen 
sebesar 86,66. Rerata nilai psikomotor siswa kelas kontrol sebesar 78,64. 
Perbandingan nilai rerata psikomotor siswa pada kedua kelas dapat dilihat pada 
gambar 12. 
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Gambar 12. Grafik Histogram Rerata Nilai Psikomotorik Kelas Ekperimen 
dan Kelas Kontrol 
Gambar  12  tersebut  menggambarkan  perbedaan  nilai  rerata  yang 
cukup tinggi antara kelas eksperimen dan kelas kontrol. Selisih antar kelas 
eksperimen  dan  kelas  kontrol  adalah  8,02.  Hasil  thitung adalah  6,636 
sedangkan nilai ttabel    adalah 2,008. Hal tersebut menunjukkan bahwa nilai 
thitung  > ttabel  (6,636 > 2,008) sehingga H0  ditolak dan Ha  diterima. Hasil 
tersebut menunjukkan bahwa terdapat perbedaan hasil belajar pada aspek 
psikomotorik siswa yang menggunakan model pembelajaran Problem Based 
Learning dengan menggunakan model pembelajaran konvensional, sehingga 
dapat diambil kesimpulan bahwa penggunaan model pembelajaran Problem 
Based Learning lebih efektif dalam peningkatan hasil  belajar siswa pada 
aspek psikomotorik dibandingkan metode pembelajaran konvensional. 
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BAB V 
 
KESIMPULAN DAN SARAN 
 
A.  Kesimpulan 
 
Kesimpulan yang dapat diambil berdasarkan hasil penelitian dan analisis 
data adalah sebagai berikut. 
1.  Penggunaan model pembelajaran Problem Based Learning lebih efektif dalam 
 
meningkatkan  hasil  belajar  dibandingkan dengan  model  pembelajaran 
konvensional. Efektivitas tersebut dapat dilihat dari aspek kognitif dan aspek 
psikomotorik. Aspek kognitif siswa yang menggunakan model pembelajaran 
Problem Based Learning memiliki rerata nilai pretest sebesar 48,59 dan rerata 
nilai posttest sebesar 90,22. Skor Gain sebesar 0,80 yang termasuk dalam 
kategori tinggi. Rerata nilai siswa pada aspek psikomotorik sebesar 86,66. 
Siswa yang menggunakan metode pembelajaran konvensional memiliki rerata 
nilai pretest sebesar 46,82 dan rerata nilai posttest sebesar 81,48. Skor Gain 
sebesar 0,64 yang termasuk dalam kategori sedang. Rerata nilai siswa pada 
aspek psikomotorik sebesar 78,64. 
2.  Terdapat perbedaan yang signifikan antara peningkatan hasil belajar pada 
aspek kognitif siswa yang menggunakan model pembelajaran Problem Based 
Learning dengan  metode  pembelajaran  konvensional.  Hasil  belajar  pada 
aspek kognitif memiliki perbandingan nilai antara thitung  dengan ttabel sebesar 
4,964>2,008. 
 
3. Terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar pada aspek 
psikomotorik siswa yang menggunakan model pembelajaran Problem Based 
Learning dengan  metode  pembelajaran  konvensional.  Hasil  belajar  pada 
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aspek psikomotorik memiliki perbandingan nilai antara thitung   dengan ttabel 
 
sebesar 6,636 > 2,008. 
 
 
 
 
B.  Implikasi 
 
Model  pembelajaran  Problem Based Learning dapat  menjadi  referensi 
dalam menggunakan metode pembelajaran yang ditawarkan di kurikulum 2013. 
Pembelajaran yang berpusat pada siswa menjadikan siswa lebih mudah 
memahami materi yang diajarkan dan siswa menjadi lebih aktif, mandiri, kreatif 
dan berfikir kritis dalam setiap menghadapi  permasalahan yang diberikan oleh 
guru. 
 
 
 
C.  Keterbatasan Penelitian 
 
Penelitian yang telah dilakukan ini memiliki keterbatasan dan kekurangan 
sebagai berikut. 
1.  Penelitian ini hanya mengukur aspek kognitif dan aspek psikomotorik. Teknik 
penilaian aspek kognitif yaitu melalui tes dan teknik penilaian aspek 
psikomotorik melalui non tes. 
2.  Peneliti tidak dapat mengubah susunan kelas kerena susunan pembagian 
 
kelas atau kelompok sudah ditetapan dari pihak guru. 
 
 
 
 
D. Saran 
 
Berdasarkan hasil penelitian ini, terdapat beberapa saran yang didapat, 
antara lain sebagai berikut. 
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1.  Guru hendaknya menerapkan model-model pembelajaran yang bervariatif 
yang disesuaikan dengan materi yang akan diajarkan. Penggunaan media 
pembelajaran yang menunjang model pembelajaran perlu dilaksanakan agar 
dapat memancing daya tarik siswa dan memberikan gambaran yang lebih 
nyata kepada siswa untuk pembuatan desain jaringan. 
2.  Siswa diharapkan lebih aktif dan mandiri  dalam mengikuti kegiatan 
 
pembelajaran. Keaktifan dan kemandirian siswa dlam belajar akan memicu 
daya ingat siswa terhadap suatu materi tertentu. Siswa diharapkan untuk 
kerja sama dalam kelompok dan berusaha memecahkan masalah yang 
diberikan oleh guru. Guru berperan sebagai fasilitator dan proses 
pembelajaran harus berpusat pada siswa, hal tersebut sesuai dengan tujuan 
Kurikulum 213. 
3.  Siswa  harus  menguasai  kompetensi  pembuatan  desain  jaringan  karena 
 
kompetensi ini adalah kompetensi dasar sebelum praktik membuat jaringan. 
Siswa harus menguasai software dalam kompetensi pembuatan desain 
jaringan. 
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